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1-Prólogo 

PRÓLOGO 

El desmoronamiento de la URSS en la década de los 90 supuso, para 

las fuerzas armadas de todos los países del mundo, un punto de inflexión como 

jamás se había producido. El colapso de la URSS fue el hito inicial de una 

nueva época de evolución militar, ampliamente diferente a las que con 

anterioridad se habían producido; el uso del caballo o del metal en la guerra, la 

aparición de la pólvora, de la aviación, de la bomba nuclear supusieron grandes 

avances hacia unas fuerzas armadas cada vez más preparadas y más 

poderosas. Sin embargo, la desaparición del “enemigo rojo” o al menos su 

desintegración en un enemigo con capacidades menores o incluso, la aparición 

de nuevos países afines a la OTAN, comportaba un cambio de mentalidad 

nunca experimentado.  

Pero no lo era todo. Los organismos de seguridad y defensa del mundo 

evolucionaron, supieron re-inventarse, adaptándose con enorme rapidez. 

Incluso la evolución de las operaciones militares fue fantástica. Se aplicaron 

conceptos emergentes como “operaciones rápidas y decisivas” (Rapid 

decisive operations, tendentes a explotar la diferencia de capacidades entre 

los adversarios, para conseguir una victoria rápida y decisiva) o de “dominación 

rápida”, conocida popularmente como choque y pavor (shock & awe, que 

buscaba paralizar al adversario atacando rápidamente sus centros de 

gravedad)1.  

Durante 17 años han surgido numerosos conceptos nuevos, que han 

modificado por entero a las fuerzas armadas del mundo, como son la 

“revolución en los asuntos militares”, la “conciencia cultural”, el “desarrollo del 

conocimiento”, la “guerra en red”,... Por otra parte, los teatros de operaciones 

se han llenado de nuevos actores, desde insurgentes, medios de comunicación 

(como CNN o Al Jaazera) hasta multitud de empresas de cariz logístico, de 

seguridad u ONG. El escenario se ha vuelto complicado y en algunas 

ocasiones rebasa con creces las fronteras físicas del terreno.  

                                            
1 ULLMAN, Harlan y WADE, James. Shock and awe: achieving rapid dominance. 
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Pero ante todo, estos años han sabido a transformación militar, a 

adaptación, a flexibilidad. A las fuerzas armadas de hoy en día ya no sólo se 

les pide cumplir con la misión. Se le pide ser algo más que un factor que forma 

parte de la aproximación global en la resolución de las crisis (conocida como 

Comprehensive Approach); se les pide integración y coordinación desde los 

primeros momentos del planeamiento de la gestión y resolución de éstas; se 

les pide liderar operaciones y ser capaces de facilitar el traspaso de la situación 

hacia una gestión eminentemente civil.  

Durante estos años, guerras, conflictos y crisis como la de los Balcanes, 

Irak, Afganistán, Darfur, Somalia, Haití, Costa de Marfil Líbano, Chad, 

Congo,…, han demostrado que pocos de éstos se pueden resolver mediante 

acciones exclusivamente militares. Es necesario un empleo armonizado, 

coordinado y efectivo de medios diplomáticos, políticos, económicos, 

informativos, civiles y militares, para alcanzar una solución satisfactoria.  

Por todo esto, el presente trabajo tiene por finalidad abordar un tema 

recurrente en muy diversos foros: cómo puede o debe ser el ejército en las 

futuras décadas, el denominado “Visión ET 2025”. Para ello, necesitamos 

estudiar todo aquello que podría influir en el diseño de nuestras fuerzas 

Armadas. 

Este ensayo se inicia con el estudio de cómo la OTAN y la UE han 

evolucionado y se espere que afronten los siguientes años. Las amenazas, 

capacidades, programas en curso y desafíos a los que tendrán que hacer 

frente, constituyen la primera parte del trabajo.  

Una vez expuesto cómo estos grandes organismos afrontarán las 

próximas décadas, creo oportuno estudiar ese periodo de tiempo entre el día 

de hoy y el 2025, al que denominaré “entorno estratégico”. Y para ello utilizaré 

tres documentos básicos: el “Global Strategic Trends Programme 2007-2036”, 

el “Towards a Grand Strategy for an Uncertain World” y finalmente, el  

“Alternative futures and army force planning”. En estos estudios prospectivos, 

civiles y militares plantean posibles situaciones mundiales futuras, en los que 

se definen escenarios, se determinan capacidades necesarias y se diseñan los 



Lema: Cartagena  Premio Hernán Pérez del Pulgar 2008 

3-Prólogo 

ejércitos apropiados para esas situaciones mundiales futuras. Pero, 

recordemos que estos estudios prospectivos no son más que herramientas 

útiles a lo hora de afrontar la difícil tarea de pensar más allá de una década. 

Tras estudiar la OTAN y la UE y conocer estos estudios prospectivos, 

demos un paso hacia delante y conozcamos la situación actual y los planes 
futuros de los ejércitos de dos grandes potencias militares (Reino Unido y 
EEUU), grandes ejemplos que pueden servirnos de referencia. Pero si además 

lo completamos, de forma sucinta, con una lista de posibles desafíos 
futuros, si estudiamos el Experimento Multinacional  MNE como herramienta 

de coordinación, integración y optimización de los recursos cívico-militares en 

un nivel internacional, interagencias y conjunto, válido principalmente para los 

futuros  conflictos, y si añadimos una serie de reflexiones personales, el 

entorno parece quedar conformado. Finalmente una serie de conclusiones, 

ponen el punto y final a este ensayo.  

Y todo ello, con la única finalidad de aproximarnos al futuro desde un 

enfoque múltiple, para definir ese entorno estratégico futuro, que no es más 

que la imagen del 2025 como la vemos hoy.  

Sólo me resta indicar que para la elaboración de este ensayo se han 

usado únicamente fuentes abiertas, todas ellas reseñadas en las notas a pie de 

página del documento.   
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UN MOMENTO DECISIVO  
PARA LOS EJERCITOS 

 

Las amenazas a la paz y a la seguridad en el 
siglo XXI incluirán no únicamente guerras y 
conflictos internacionales, sino violencia civil, 
crimen organizado, terrorismo y armas de 
destrucción masiva. También incluirán la pobreza, 
la degradación del entorno y las enfermedades 
infecciosas mortales, desde el momento en que 
también pueden, igualmente, tener consecuencias 
catastróficas. Todas estas amenazas pueden causar 
la muerte o disminuir las posibilidades de vida en 
gran escala. Todas ellas pueden debilitar a los 
estados como unidad básica del sistema 
internacional∗.  

 

In Larger Freedom: Towards Development, Security and Human 
Rights for All.  Informe del Secretario General de Naciones Unidas, 
Kofi Annan a los Jefes de Estado y de Gobierno. 21 de marzo de 2005. 

 

                                            

∗ Cita original: “The threats to peace and security in the 21st Century include not just international war and 
conflict, but civil violence, organised crime, terrorism and weapons of mass destruction. They also include 
poverty, deadly infectious disease and environmental degradation, since these can have equally 
catastrophic consequences. All of these threats can cause death or lessen life chances on a large scale. 
All of them can undermine states as the basic unit of the international system”.  
 
Pagina 24-25. El documento puede ser consultado en http://www.un.org/largerfreedom/  
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1.  LA OTAN: 1991-2008. 

Todo estudio que se precie sobre el futuro entorno estratégico y las 

posibles respuestas militares que cada organización o estado debe preparar 

para afrontarlo con efectividad, pasa por un análisis detallado de nuestro 

pasado y presente. Por ellos comenzaremos abordando el estudio de cómo la 

OTAN y la UE han evolucionado a la par que las principales tendencias 

geoestratégicas y cómo se preparan para el futuro. 

1.1 La OTAN en 1991. Momento clave en su historia. 

La URSS dejaba de existir el 31 de diciembre de 1991, seis días más 

tarde de la dimisión de su Presidente, Gorbachov. Esta desmembración de la 

URSS obligó a la OTAN a replantearse su existencia y su futuro en un nuevo 

contexto internacional, en un momento en el que la finalidad primordial para la 

que había sido creada, había dejado de existir.  

Durante ese periodo de incertidumbre, nunca se planteó la idea de 

desmantelar a la Alianza, sino que, por contra, la OTAN resurgió con fuerza y 

aprobó el Nuevo Concepto Estratégico (1991), redefiniendo su nuevo papel en 

un entorno estratégico muy diferente del de años precedentes. En este 

documento, las amenazas definidas eran multidimensionales y 

multidireccionales, la seguridad no era ya un aspecto únicamente de carácter 

militar sino formaban parte de ella los temas medioambientales, de tráfico de 

armas, de terrorismo internacional, etc.  

Además, la Alianza ampliaba su 

atención más allá del Atlántico Norte, ya 

que las principales amenazas podían 

provenir de áreas externas a la Alianza. 

Se enfatizaban conceptos como la 

diplomacia, la gestión de crisis y el 

mantenimiento de la paz; se aumentaba 

el dialogo con otros interlocutores 

(Rusia, Georgia, Ucrania,  varios países del sur del Mediterráneo,…); se 

creaban foros de diálogo como la Asociación para la Paz y el Consejo de 

El Presidente Truman firma del Tratado de Washington 
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Asociación Euroatlántica. En definitiva, la OTAN se adaptaba, se redefinía y 

evolucionaba para seguir siendo un interlocutor válido en ese mundo cada vez 

más globalizado. La palabra clave de la nueva era es "flexibilidad".  

1.2 La OTAN entre 1991 y 1999. 

Hechos como la guerra de Bosnia-Herzegovina, la intervención en el 

conflicto de Kosovo, el ingreso de nuevos países como Hungría, Polonia y la 

Republica Checa,…obligaron a la OTAN a revisar su modelo de actuación en 

un entorno bien diferente del de 1991. Así pues, en abril de 1999, los jefes de 

Estado y de Gobierno de los países pertenecientes a la OTAN firmaban en 

Washington el Nuevo Concepto Estratégico NCE, que derogaba y modificaba 

profundamente el del año 1991, reafirmando los principios de seguridad 

colectiva y de mantenimiento del vínculo trasatlántico; se decidió una 

implicación más activa en la gestión de crisis y en la prevención conflictos, al 

tiempo que intentaban aunar esfuerzos con otras organizaciones de seguridad 

como las Naciones Unidas (ONU), la Unión Europea (UE), la Unión Europea 

Occidental (UEO)y la Organización sobre la Seguridad y la Cooperación en 

Europa (OSCE). 

En ese NCE, se definieron como posibles riesgos (que podían generar 

inestabilidad) la rivalidad étnica y religiosa, las disputas territoriales, las 

reformas inadecuadas o fallidas, el abuso de los derechos humanos, la 

disolución de estados, el terrorismo, el crimen organizado y posibles 

alteraciones en la circulación de recursos vitales, así como la existencia de 

potencias nucleares que no son miembros de la OTAN, la proliferación de 

armas de destrucción masiva y el acceso a tecnología de doble uso. 

1.3 La OTAN entre 1999 y octubre de 2008. 

Entre 1999 y 2008 se han sucedido numerosas cumbres, todas ellas con 

resultados y decisiones relevantes. Sin querer ser exhaustivo, destaquemos los 

principales documentos que fueron aprobados en ellas, que tendrán 

repercusión en el futuro e influirán en especial en como la OTAN afrontará las 

próximas décadas. Así por ejemplo, en la Cumbre de Praga (2002) se 

aprobaron los conceptos "Fuerza de Respuesta de la OTAN NRF" y la "Nueva 
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Iniciativa de Capacidades de la Defensa", que establecía más de 400 áreas 

específicas en 8 campos principales1: 

 Defensa química, biológica, radiológica y nuclear (CBRN). 

 Inteligencia, vigilancia y adquisición de objetivos.  

 Vigilancia aérea del terreno. 

 Mando, control y comunicaciones (C3) seguras y desplegables. 

 Efectividad de combate, incluyendo municiones de precisión guiada y la 

supresión de las defensas aéreas. 

 Transporte aéreo y naval estratégico. 

 Reabastecimiento en vuelo. 

 Despliegue de unidades de apoyo al combate y de apoyo logístico2. 

Desde entonces, la OTAN ha abordado anualmente la necesidad de 

disponer de esas capacidades, ya sea como propiedad de un Estado o de 

organismos dependientes de OTAN. En líneas generales, se trató de una 

cumbre con grandes novedades, todas ellas derivadas del “strategic shock” del 

11-S, y que en palabras del General Roldan, Director General de Política de 

Defensa en ese momento, se resumían en dos principales: “el desarrollo del 

Concepto Militar de la lucha contra el Terrorismo y las nuevas capacidades”3. 

La Cumbre de Estambul (2004) sirvió para reforzar el vínculo 

trasatlántico de la Alianza y la cooperación con otras regiones; se aumentó el 

número de Equipos Provinciales de Reconstrucción PRT en Afganistán y se 

apoyó en las elecciones afganas. En definitiva, se aceleraron los esfuerzos 

tendentes a dotar a la OTAN de las fuerzas y tecnologías necesarias para 

                                            
1 “Prague Capabilities Commitment (PCC)” 
 http://www.nato.int./issues/prague_capabilities_commitment/index.html  
 
2 En especial, a través de:  
- Strategic Airlift Capability  (mediante el empleo del Boeing C-17).  
- Strategic Airlift Interim Solution, (empleo del Antonov An-124 hasta la entrada en servicio 
del Airbus A 400-M).  
- Sealift Capability Package, (buques tipo roll-on/roll-off)  
 
3 Conferencia “La OTAN tras la cumbre de Praga”, pronunciada por el General de División, D. 
Félix Sanz Roldán, el 30 de enero de 2003. http://www.incipe.org/c31.htm 
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llevar a cabo misiones en el siglo XXI, desde los Balcanes hasta Afganistán.4 

Dos años más tarde se celebró la Cumbre de Riga (2006), vital para la OTAN 

y en la que se aprobaba un documento trascendental para la ineludible 

transformación que los estados miembros ya comenzaban a demandar. Se 

trata de la “Directriz Política Global”5, que establece el marco de referencia así 

como la directriz política para la transformación de la OTAN, fijando las 

prioridades para el desarrollo de las capacidades y las actividades de 

planeamiento e inteligencia para los próximos 10-15 años. El documento 

establecía cinco puntos esenciales6: 

1. La defensa colectiva seguía siendo su propósito principal. 

2. El terrorismo y la proliferación de las armas de destrucción masiva 

eran las amenazas más notorias. 

3. Las Operaciones Basadas en Efectos EBAO se consideraban 

actividades militares por naturaleza mientras que el “enfoque integral 

o Comprehensive Approach CA” debía de aplicarse en todas las 

esferas de actuación (política, diplomática, económica, militar,…) 

4. La necesidad de cooperar con la ONU y con la UE, como clave para 

la gestión futura de las crisis. 

5. Y los principales requerimientos para unas fuerzas de alta 

disponibilidad eran la capacidad de despliegue y de apoyo a las 

unidades desplegadas. 

Como podemos ver, la evolución de la OTAN a través de sus cumbres 

se concreta en una paulatina adaptación a la situación mundial, definiendo sus 

principales amenazas, las capacidades que necesita o cómo debe de enfocar 

la tan requerida transformación. La palabra clave de este periodo podría ser 

“re-adaptación” constante al entorno estratégico mundial. 

                                            
4 DE HOOP SCHEFFER, Jaap (Secretario General de la OTAN). “La OTAN después de 
Estambul”. http://www.almendron.com/politica/pdf/2004/int/int_0458.pdf  
 
5 Comprehensive Political Guidance.  http://www.nato.int/docu/basictxt/b061129e.htm   
 
6 FRAGUA CEA, Antonio. “Un nuevo Concepto Estratégico para la transformación de la OTAN”. 
Revista Ejército. Octubre 2008. 
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Finalmente, la Cumbre de Bucarest (2008), que a juicio de muchos 

analistas ha sido todo un éxito, ha servido para resolver numerosas cuestiones 

(futuras incorporaciones de países como Croacia y Albania, Macedonia, 

Ucrania y Georgia) y para respaldar las actividades de las cumbres anteriores, 

pero sin embargo no obtuvo el resultado deseado en lo que se refiere al diseño 

de un Nuevo Concepto Estratégico (el de 1999 está ya obsoleto, no se adapta 

al presente y ni mucho menos al entorno estratégico de las próximas décadas). 

Aún así, se espera que el documento qua actualmente se está elaborando 

(“Declaración sobre Seguridad de la Alianza”) servirá para definir un Nuevo 

Concepto Estratégico, el cual posiblemente vea la luz en la próxima cumbre, 

que se celebrará en la primavera de 2009 en Estrasburgo y Kehl.7  

Cuatro fueron los temas principales de la cumbre8, resaltando en todo 

momento su plena determinación a trabajar de forma más próxima a toda la 

comunidad internacional para hacer frente a los retos del siglo XXI, así como  

proporcionar una mayor contribución en temas de seguridad y estabilidad.  

1. Ayudar a Afganistán. Desde agosto de 2003, la “International Security 

Assitance Force (ISAF)” y por tanto la lucha contra el terrorismo, 

constituye su primera prioridad y aún cuando se han alcanzado grandes 

logros, todavía quedan muy numerosos retos por conseguir. La Alianza 

está empleando el denominado concepto “Aproximación integral o 

Comprehensive Approach”9 para abordar los problemas existentes, 

mediante una aproximación multilateral, multifacética, conjunta, civil y 

militar, de multitud de países así como de importantes organizaciones 

mundiales, en la que tienen cabida todo tipo de actores con la finalidad 

de aunar esfuerzos para alcanzar los objetivos propuestos. Aparenta ser 

                                            
7 DEL POZO, Fernando. “Tras la Cumbre de la OTAN en Bucarest”. Documento ARI Nº 
60/2008. http://www.realinstitutoelcano.org/ ARI60-2008 
 
8 “La cumbre de Bucarest”. http://www.nato.int/docu/comm/2008/0804-bucharest/presskit.pdf                        
 
9 Comprehensive Approach CA es un término acuñado en Reino Unido, y que como tal fue 
recientemente aprobado como Joint Discussion Note (JDN) 4/05  (similar a nuestro Concepto 
Derivado del MADOC, pero en el nivel conjunto; puede ser consultado en la página web 
http://www.mod.uk/DefenceInternet/MicroSite/DCDC/OurPublications/JDNP/JointDiscussionNot
ejdn405TheComprehensiveApproach.htm.)  
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difícil de coordinar, pero constituye la aproximación al problema más 

efectiva, ya que la conjunción de todos los enfoques permite abordar los 

problemas de forma coordinada y completa. Como ejemplo, citar que 

durante la cumbre de Bucarest, se llevó a cabo una reunión basada en 

este concepto, en las que participaron miembros de la Alianza, ISAF, el 

Gobierno de Afganistán, ONU, Unión Europea y el Banco Mundial, con 

la finalidad de abordar problemas todavía no resueltos en Afganistán10. 

La reunión se consideró como un punto culminante, decisivo, a partir del 

cual, el esfuerzo militar (cuya finalidad principal es proporcionar 

estabilidad y seguridad en el área) dejará paso a un conjunto de 

actividades con predominio o enfoque civil, cuya finalidad última será la  

reconstrucción de Afganistán.  

2. Consolidar Europa es su segunda prioridad. Ésta se llevará a cabo con 

la próxima incorporación de Albania y Croacia como países miembros, y 

continuará posteriormente con la incorporación de nuevos miembros 

como Macedonia, Georgia, Ucrania, Montenegro, Bosnia y Herzegovina 

y Serbia (formulados por orden de posibilidades de ingreso). Sin duda 

alguna, la idea fundamental es la de acoger a nuevos estados que den a 

la OTAN una mayor dimensión militar como actor esencial en el nuevo 

entorno estratégico. 

3. Incrementar las relaciones con otros estados o grupos regionales de 

actores. La OTAN estableció el denominado Euro-Atlantic Partnership 

Council (EAPC) con la finalidad de incrementar las relaciones con otros 

estados no pertenecientes a la OTAN, especialmente con Rusia (a 

través del NATO-Russia Council NRC), Ucrania (NATO-Ukraine 

                                            
10 Un claro ejemplo de integración y de búsqueda de soluciones mediante la 
participación/contribución con fuerzas o con apoyos de diversa índole es ISAF. En la actualidad 
(octubre 2008) participan en ISAF cerca de 47.000 hombres y mujeres de 39 diferentes 
estados, veintiséis de los cuales pertenecen a la Alianza. Sin embargo contribuyen con fuerzas 
otros trece países no pertenecientes a la OTAN: Albania, Australia, Austria, Azerbaiyán, 
Croacia, Finlandia, Georgia, Irlanda, Jordania, Nueva Zelanda, Singapur, Suecia y Macedonia . 
Con esta mera contribución de fuerzas pretenden ser partícipes en este evolutivo y complicado 
entorno estratégico. La no pertenencia a la alianza no es un handicap que imposibilite a las 
naciones compartir los nuevos desafíos. 
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Comission NUC), con el “Diálogo del Mediterráneo” (con siete países del 

norte de África y de Oriente Próximo) y con la “Iniciativa de Cooperación 

de Estambul” (con los países de la región del Golfo). Es, pues, una 

iniciativa tendente a estrechar lazos con aquellos actores no miembros 

de la OTAN, pero imprescindibles en la resolución de conflictos en el 

futuro entorno estratégico. 

4. Finalmente la Alianza opta por hacer frente a los nuevos desafíos 

(cyber-ataques, problemas de suministro de energía o las armas de 

destrucción masiva,…), manteniendo su capacidad de cumplimentar 

todas las misiones acordadas en su carta fundacional.  

1.4 Principales programas de la OTAN. 

Como ya hemos visto, en la actualidad, entre las posibles amenazas a 

las que la Alianza se va a enfrentar en el futuro entorno estratégico caben 

destacar el terrorismo, la proliferación de armas de destrucción masiva, 

ataques cibernéticos y la lucha por los recursos naturales. Para ello, la OTAN, 

ha dispuesto 5 programas especiales con la finalidad de mejorar la protección 

de la población civil y de las fuerzas desplegadas. Constituyen un conjunto de 

medidas tendentes a: 

 Combatir el terrorismo11,  

 Diseñar una defensa antimisil,12   
                                            
11 Además del desarrollo del concepto Defensa contra el Terrorismo (Defence Against 
Terrorism DAT), la Alianza ha desarrollado un programa de trabajo en el que estudia todas las 
posibles capacidades necesarias para luchar contra el terrorismo. En concreto son: 

 Amplia capacidad de supervivencia contra misiles portátiles de la Defensa Aérea. 
(MANPADS); 

 Protección de puertos; 
 Protección de helicópteros frente a Rocket-Propelled Grenades (RPGs); 
 Countering Improvised Explosive Devices (C-IEDs); 
 Tecnología de lanzamientos aéreos precisos para Unidades de Operaciones 

Especiales; 
 Detección, Protección y Lucha contra armas químicas, biológicas, radiológicas y 

nucleares (CBRN); 
 Tecnología para Inteligencia, Reconocimiento, Vigilancia y Adquisición de Objetivos por 

parte de terroristas (ISTAR); 
 Explosive Ordnance Disposal (EOD) y “Gestión de las consecuencias”  
 Defensa contra ataques de morteros; 
 Protección de infraestructuras críticas; 
 Desarrollo de capacidades No-letales.  
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 Establecer una robusta política de no proliferación y control de armas de 

destrucción masiva (WMD)13,  

 Mejorar la superioridad de la 

información a través de la “Capacidad 

de guerra en red”, la “Vigilancia 

Terrestre de la Alianza”, los ataques 

cibernéticos y el “Conocimiento de la 

Situación en el Mar” 14. 

 Y finalmente, mediante un programa 

tendente al establecimiento de una futura política energética de 

seguridad. 

1.5 Conclusiones: 

La OTAN ha sabido adaptarse a la evolución de la situación durante 

estos 17 años. Ha definido qué capacidades necesita, en que escenarios y 

contra qué amenazas quiere estar preparada. Por otra parte, aunque no se 

considera que la OTAN varíe significativamente en el futuro próximo por la 

inclusión de Francia (en el año 2009) y por su objetivo de “Consolidar Europa” 

con más países miembros,  si se percibe  un enfoque más europeísta que 

trasatlántico. Se cree que evolucionará hacia un papel más político sin perder 

su plena vocación militar. Pero ante todo, destaca la necesidad de un contar 

con un Nuevo Concepto Estratégico, en el que se definan las misiones reales 

que la OTAN puede acometer así como la conveniencia o la posibilidad de 

aceptar nuevos países miembros como por ejemplo Australia, Corea o 

Colombia, pertenecientes a todas las latitudes del mundo, o qué transformación 

                                                                                                                                
12 Mediante el programa de EEUU “The Active Layered Theatre Ballistic Missile Defence 
capability” y la “Strategic missile defence for the protection of NATO territory, forces and 
population centres”, que se espera entre en servicio para el año 2010. 
 
13 Para más información, en la pag. Web 
http://www.nato.int/ebookshop/briefing/weapons_mass_destruction/weapons_mass_destruction
2008-e.pdf la OTAN ofrece un breve y completo documento sobre su política de no 
proliferación y control de las WMD. 
 
14  Network Enabled Capability NEC, Alliance Ground Surveillance, Cyber-attacks y Maritime 
Situational Awareness. 
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es necesaria para afrontar el futuro entorno estratégico, con qué prioridades, 

con qué capacidades y para qué estrategias15.   

Flexibilidad, re-adaptación, incremento de capacidades, aproximación 

integral a los problemas, re-definición de las amenazas son los conceptos 

claves de una OTAN que requiere de una transformación global para seguir 

siendo un actor principal en el futuro entorno estratégico. 

 

2.  LA UNION EUROPEA Y SUS CAPACIDADES MILITARES: NUEVO 
MARCO DE ACTUACIÓN, MISMA DEPENDENCIA DE LOS PAÍSES 
CONTRIBUYENTES 

La UE decidió en el tratado de Maastricht de 1991 crear una Política 

Común de Seguridad y Defensa, ya que consideraba que Europa debía tener 

mayor peso internacional. En 1992, la UE optó por tener unas fuerzas militares 

creíbles, para emplearlas en las denominadas misiones Petersberg (misiones 

humanitarias y de rescate, misiones de mantenimiento de la paz e intervención 

de fuerzas militares para la gestión de crisis o  restablecimiento de la paz).   

Entre 1992 y 2003, al igual que la OTAN, se adoptan entre otros, los 

conceptos Helsinki Headline Goal, Helsinki Force Catalogue, Helsinki Progress 

Catalogue, Plan de Acción Europeo de Capacidades ECAP y la creación de los 

Battle Group16. Como podemos apreciar y sin entrar de llenos en cada uno de 

estos documentos, la UE sigue una evolución paralela a la OTAN, quizá un 

paso por detrás. 

Pero sigamos avanzando. En  diciembre de 2003, emitió el documento 

“Una Europa segura en un mundo mejor. Estrategia Europea de Seguridad”17, 

                                            
15 MARSA MUNTALÁ, Jordi. III Congreso Internacional de Seguridad y Defensa. Granada, 
Noviembre de 2008 
 
16 Sobre estos conceptos, se puede consultar el documento “Riesgos y Amenazas CBF 2005-
2015”. Premio de Investigación Hernán Pérez del Pulgar 2006 y “Las capacidades militares de 
la Unión Europea”. FONTENLA BALLESTA, Salvador. Consultado en 
http://www.editorialfajardoelbravo.es/articulos/militares/capacidades.pdf 
 
17 “La estrategia europea de seguridad”. http://europa.eu/scadplus/leg/es/lvb/r00004.htm  
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en el que la UE clarificaba su estrategia de seguridad, definía las amenazas y 

objetivos estratégicos de la UE y evaluaba las implicaciones políticas para 

Europa. Era un documento excesivamente ambiguo, ya que de él no se deduce 

claramente que la UE tenga que combatir las amenazas identificadas (el 

terrorismo, la proliferación de armas de destrucción masiva, los conflictos 
regionales, el debilitamiento de los Estados y la delincuencia organizada). 
Sólo las dos primeras amenazas son las mismas que las expresadas por la 

OTAN. De forma sencilla, esto implica para España (que pertenece a ambos 

organismos internacionales), la posibilidad de que se le requiera para participar 

en operaciones contra amenazas muy diferentes. 

Por otra parte y al igual que la OTAN, establece tres “Objetivos 
Estratégicos” para la defensa de su seguridad y la promoción de sus valores: 

hacer frente a las amenazas, construir la seguridad en los países vecinos y 

basar el orden internacional en un multilateralismo eficaz.  

Y también analiza y reconoce que necesita mejorar en cinco aspectos 

fundamentales, entre los que la UE destaca que debe ser más activa en la 

prosecución de sus objetivos estratégicos así como desarrollar sus 

capacidades (en especial, transformar a sus ejércitos en fuerzas aún más 

flexibles y móviles para hacer frente a las nuevas amenazas). Los otros tres, 

quizá menos interesante desde el punto de vista militar son desarrollar políticas 

coherentes, cooperar con sus socios y que la Unión Europea como 

protagonista mundial. Pero en definitiva, comprobamos que la UE tiene en 

consideración todos aquellos aspectos que le afectarán en el futuro entorno 

estratégico.   

Conclusiones 

Vemos que desde 2003, pequeños avances en términos militares se 
han conseguido en la UE. Se han desarrollado y mejorado las capacidades 

(Plan ECAP) y se han conformado y evaluado los Grupo de Combate de la UE 

o “Battle Groups”. Las experiencias obtenidas en las operaciones “Concordia” 

en Macedonia y “Artemis” en el Congo, han facilitado las posteriores misiones 

“EUFOR Althea” en Bosnia y Herzegovina y la recién aprobada “Eunavfor 
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Atalanta” para luchar contra la piratería en las aguas de Somalia (Noviembre 

2008). Por otra parte, las misiones civiles de la UE han experimentado 
unos mayores avances dado que generan menor controversia a la hora de 

ponerse de acuerdo los estados.  

Se ha avanzado en la definición de objetivos estratégicos, implicaciones 

políticas, “entorno estratégico” y amenazas a las que la UE se tendrá que 

enfrentar. Como vemos, los 27 países de la UE adoptan un gran paralelismo 

con los 26 de la OTAN (muchos de los cuales coinciden en ambos foros).  

En este contexto, el papel militar de la UE se ha incrementado 
constituyéndose como un actor importante en la escena internacional, 
pero su talón de Aquiles sigue siendo la dificultad para constituir la fuerza y 

posteriormente participar en las operaciones, aún cuando ha alcanzado gran 

experiencia, obteniendo numerosas lecciones aprendidas. 

Por lo tanto, la UE cada vez adquirirá un mayor protagonismo en el 

marco de seguridad y defensa, combinando los instrumentos civiles y militares 

a su disposición. 

 

3.  ENTORNO ESTRATÉGICO. 

Ya hemos observado que OTAN y UE afrontan su futuro “entorno 

estratégico” (que recordemos, es el periodo de tiempo comprendido entre el 

días de hoy y el año 2025) mediante la definición de las posibles amenazas, 

objetivo, misiones,… Pero ¿Cuál es realmente ese entorno estratégico? Dos 

documentos prospectivos, uno de carácter civil y otro de carácter militar, así 

como un informe militar elaborado por antiguos JEMAD, quizá nos ayuden a 

definirlo. 

3.1 DCDC Global Strategic Trends Programme 2007-2036 

El pasado día 31 de diciembre 2006, el Centro de Doctrina y de 

Desarrollo de Conceptos (Development, Concepts and Doctrine Centre 

DCDC)”, perteneciente al Ministerio de Defensa de Reino Unido, emitió el 
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documento denominado “DCDC Global Strategic Trends Programme 2007-

2036”18 y cuya finalidad es proporcionar un análisis detallado sobre cuál puede 

ser el futuro entorno estratégico en los siguientes treinta años. Es un 

documento relevante para el Ministerio de Defensa y para el Gobierno de Reino 

Unido, ya que será un documento básico para el desarrollo de otros 

documentos fundamentales (ver FLOC 08 en el punto 4.1) y en el que 

colaboran personas pertenecientes a universidades, “think tanks” o centros de 

estudios, del Misterio de Defensa, de los tres Ejércitos, de organismos y 

empresas varias de Reino Unido y de aquellos países que dispongan de los 

mejores especialistas en los asuntos tratados. 

El documento constituye un análisis profundo de como puede 

evolucionar la situación actual en los próximos treinta años. Para ello utiliza el 

ya conocido enfoque o aproximación integral o Comprehensive Approach, 

abarcando todos los factores que pueden influir en la evolución de la situación. 

Posteriormente efectúa para cada uno de sus factores, una evaluación o 

asesoramiento por parte del equipo redactor, utilizando como referencia cuatro 

conceptos basados en la probabilidad de que ocurra. Así pues encontraremos 

factores que serán seguros de que existan (“cierto”) u otras probabilidades 

como “probable”, “no seguro” e “improbable”. 

Elaborado por personal militar perteneciente al 

Centro de Doctrina y Desarrollo de conceptos 

(Development Concepts and Doctrine Centre DCDC), 

y en el que colaboran ese personal experto 

anteriormente citado, constituye un documento 

independiente, completo, basado en consultas muy 

variadas, procedentes de todo tipo de fuentes de 

información y de expertos, no únicamente 

pertenecientes al mundo occidental. Para no 

desvirtuar los resultados, el documento se ha expuesto en conferencias, 

realizándose una encuesta a personal perteneciente a empresas, gobiernos, 

                                            
18 http://www.dcdc-strategictrends.org.uk/viewdoc.aspx?doc=1  
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medios de comunicación, ONG y al mundo académico, con la finalidad de 

corroborar o desestimar el análisis de tendencias efectuado19. 

Las principales conclusiones que proporciona el documento son: 

 Todos los factores de la vida humana estarán influenciados por el 

cambio climático, por la globalización y por la desigualdad existente 

entre distintas partes del mundo y por otros factores que por ahora nos 

son desconocidos. 

 El entorno físico quedará modificado por el rápido crecimiento de la 

población del mundo, el cual a su vez modificará el acceso a la tierra 

habitable, y a la porción de terreno que se dedicará para cultivos. El 

agua y los alimentos, en general, serán un bien preciado. 

 La economía global alcanzará un volumen incomparable con el actual, 

pero estrechamente ligado a las economías nacionales o regionales. Y 

aunque se producirá este aumento tan enorme de la economía, la 

diferencia entre distintas partes del mundo se acrecentará. 

 Las implicaciones para la defensa y la seguridad son muy numerosas, 

desde una mayor presión en los ejércitos por un aumento en el número 

de misiones humanitarias, intervención militar para la protección de 

recursos naturales hasta la evolución a vehículos o plataformas aéreas 

basadas en otras energías distintas de los combustibles fósiles. 

 Las principales áreas de potencial avance serán la nano tecnología, las 

tecnologías de la información y de las comunicaciones, la biotecnología, 

la ciencia cognitiva y los sensores y redes. 

 

Es, en resumen, un estudio muy completo, con empleo de “catalizadores de 

cambio”, variaciones potenciales en las tendencias o posibles implicaciones 

para los ejércitos. Por ello, considero fundamental este documento a la hora de 

abordar el diseño de nuestras FAS, ya que no se trata de un estudio 

prospectivo con la definición de escenarios posibles, sino una posible 
evolución de la situación para el periodo comprendido hasta 2036. 

                                            
19 Ibid. Los resultados de la encuesta pueden ser estudiados en su página 87. 
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3.2 Informe “Towards a Grand Strategy for an Uncertain World”20. 

Con anterioridad a la Cumbre de Bucarest, cinco prestigiosas 

autoridades militares (ya retiradas) emitieron el informe “Hacia una gran 

estrategia para un mundo incierto” (Towards a Grand Strategy for an Uncertain 

World). Se trataba de una novedosa iniciativa, ya que nunca se había 

planteado que antiguos JEMAD pudiesen valorar conjuntamente en un informe, 

el futuro contexto mundial en el que las FAS van a llevar a cabo sus misiones y 

menos aún que este informe sirviese como documento básico en las 

conversaciones entre los líderes presentes en la Cumbre de Bucarest.  

Este informe que parte de la consideración de la existencia de una 

inseguridad e incertidumbre permanente durante las próximas décadas, hace 

una presentación de las tendencias globales (cambios demográficos, 

climáticos,…), desafíos globales (CBRN, lucha por la escasez de recursos,…) y 

desafíos regionales (ascenso de China en el orden internacional, el reaparecer 

de Rusia, el peligroso escenario de Oriente Medio,…). Con posterioridad, muy 

someramente, describe las capacidades internacionales de la ONU, UE, OTAN 

y numerosas organizaciones regionales. Se trata pues del establecimiento de 

cual es el marco o entorno actual existente, así como la elaboración de una 

pequeña prospectiva del entorno futuro. Lo más relevante del documento son 

los capítulos 3 (en el que realizan una propuesta de estrategia, en la cual se 

definen claramente cuatro fases perfectamente delimitadas: reducir las causas 

que generan conflictos, gestionar las crisis de forma proactiva, estudiar las 

operaciones de imposición de la paz y las actividades de estabilización post-

conflicto) y en el capítulo 4, el último y quizá el más importante “An Agenda For 

Change (una agenda para el cambio)”, en el que establece cinco conclusiones 

principales21, dirigidas al nivel de decisión político y estratégico. 

                                            
20 Autores: Klaus Naumann (JEMAD Alemania), John Shalikashvili (Presidente Junta Jefes de 
Estado Mayor EEUU), Lord Inge (JEMAD UK), Jacques Lanxade (JEMAD Francia) y Henk van 
den Breemen (JEMAD Holanda).  
http://www.csis.org/media/csis/events/080110_grand_strategy.pdf  
 
21  Las citadas conclusiones son: 
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Se tratan de aportaciones interesantes, que deben de hacernos 

reflexionar, en especial, sobre aquellos asuntos que van a influir en nuestras 

fuerzas armadas. Por ejemplo, expresan que la OTAN es una organización 

política de la Guerra Fría, que no refleja cuanto ha cambiado el mundo. No se 

ha adaptado a los rápidos cambios del presente, ni siquiera a los 

requerimientos necesarios en este momento en los distintos escenarios. 

Proponen ideas básicas para tres agendas futuras (una inmediata, una a medio 

plazo y otra a largo plazo) que permitan hacer evolucionar a la OTAN y llegar a 

ser lo que debiese: una organización moderna. 

Las  últimas 25 páginas del documento son un conjunto de interesantes 

reflexiones, entre las cuales destacaría: 

  La necesidad de adoptar decisiones basadas en el principio del 

consenso en un único nivel, permitiendo a los demás niveles 

subordinados no retardar las decisiones.  

 Aquellas naciones que no aporten tropas en un determinado escenario 

no deben de participar en la toma de decisiones relativas a éste (ejemplo 

de ello es que cierto proyecto de protección de la fuerza en el aeropuerto 

de Kandahar no se ha llevado a cabo por la negativa de una única 

nación, que además no está presente en Afganistán).  

 O por ejemplo, mejorar las capacidades en Inteligencia, suprimir las 

“caveats“ o restricciones nacionales, nuevos procedimientos más ágiles 

y dinámicos en cuanto a financiación de la OTAN, un nuevo concepto 

estratégico, empleo de una aproximación global a los problemas 

(Comprehensive Approach) o la resolución de la dimensión geográfica 
                                                                                                                                
1. Es esencial que Occidente se redefina así mismo así como su papel en el mundo. Es 
momento para dejar de hablar de la relación Europa-America. Las sucesivas ampliaciones han 
creado un espacio democrático muy superior, que debe ser integrado en una única comunidad, 
que adquiera sentido y busquen su propósito en el mundo. 
2. Ninguno de los actores mundiales tiene por si sólo una visión completa de lo que ocurre en 
el mundo. Es necesaria un enfoque global, redefiniendo el papel de cada actor (organizaciones 
de seguridad y defensa, gobiernos, ONG, empresas,…) 
3. Las estructuras internacionales existentes deben de readaptarse a las nuevas necesidades.  
4. Necesidad de coordinación entre las grandes organizaciones internacionales para 
complementar sus deficiencias. 
5. No existe garantía de que las naciones occidentales aparezcan como las vencedoras si 
simplemente dejamos hacer. Se necesita una actitud pro-activa. 



Lema: Cartagena  Premio Hernán Pérez del Pulgar 2008 

  16-39 

de la OTAN, para decidir qué estados podrían formar parte en el futuro 

de la OTAN (para ello definen tres áreas: Collective Security Area CSA, 

Common Security Zone CSZ y Outer Stability Area OSA). 

 

En resumen, constituye un documento indispensable a la hora de pensar 

como podrían llegar a ser nuestras FAS en 2025. Quizá en la cumbre de 

Estrasburgo de 2009 se aborden algunos de estos temas, quizá algunos de 

ellos ni siquiera se traten, pero no tener conocimiento de ellos puede hacernos 

definir unos ejércitos para 2025 que requieran nuevas readaptaciones en cortos 

periodos de tiempo. 

3.3 Informe “Alternative Futures and Army Force Planning”. 

La Rand Corporation ha elaborado una interesante monografía22 en la 

que establece seis posibles escenarios futuros para el año 2025, con la 

finalidad de obtener las implicaciones necesarias en relación a tamaño, 

estructura y diseño de los ejércitos para ese marco temporal.  

Con la finalidad de proporcionar ayuda al U.S. Army en lo referente al 

planeamiento de fuerzas para 2025, crea seis diferentes escenarios o “mundos 

futuros” 23, en los cuales se pueden llevar a cabo todas las posibles misiones 

de un ejército, todo ello analizado desde la perspectiva de cómo variarán 5 

tendencias claves (geopolítica, económica, demográfica, tecnológica y medio 

ambiente). Estos “mundos futuros” se denominan “Unipolaridad de EEUU” y 

“paz democrática” (considerados los mejores escenarios posibles); “ascensión 

de un competidor importante” y “multipolaridad competitiva” (escenarios medio 

buenos, para EEUU); “red transnacional” (escenario medio malo) y 

“caos/anarquía“(el peor escenario). 

Lo interesante no son los nombres, sino que, para unas tendencias 

determinadas, se establece una imagen de cómo podría ser el futuro y qué 

                                            
22 http://www.rand.org/pubs/monographs/MG219/  
 
23 “U.S. unipolarity”, “Democratic peace”, “Major competitor rising”, “Competitive multipolarity”, 
“Transnational web” y “chaos/anarchy” 
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ejército necesita EEUU para cada uno de esos mundos futuros, diseño que 

requiere tres etapas: definir el escenario, definir capacidades requeridas para 

ese escenario y finalmente características del ejército para ese escenario y 

esas capacidades.  

El resultado es la definición de un ejército para cada uno de esos 

“mundos futuros”24.  Para cada uno de esos seis ejércitos existen capacidades 

concretas, que destacan por encima de las demás. Son su eje central: 

 El despliegue de fuerzas ligeras a largas distancias (Unipolaridad de 

EEUU). 

 Ser capaz de limpiar y dar seguridad en zonas urbanas sin gran número 

de bajas (Paz democrática). 

 Guerra convencional de alta intensidad con fuerzas predesplegadas o 

preposicionadas (ascensión de un competidor importante).  

 Mantener la capacidad de maniobrar con fuerzas de combate avanzadas 

y con un sostenimiento a escala global (multipolaridad competitiva). 

 Influir en los medios de comunicación global, conducir la guerra de 

información en el nivel estratégico y atacar a las células terroristas con 

unidades de operaciones especiales capaces. (red transnacional). 

 Operar con fuerzas armadas conjuntas en entornos contaminados NBQ 

(Caos/Anarquía).  

 

Como vemos, no se trata nada más que de un ejercicio de prospectiva, 

bien realizado, con resultados sorprendentes. Sigue un proceso lógico, 

estableciendo entornos futuros muy diferenciados, pero para los cuales define 

capacidades y características que deberían tener los ejércitos. Desde mi punto 

de vista personal, se trata de una herramienta imprescindible y un documento 

que requiere de algo más que una simple lectura, no olvidando nunca de que 

se refiere al ejército de los EEUU. 

                                            
24 El nombre de cada uno de los ejércitos definidos para cada mundo futuro según expresado 
en la nota al pie anterior son :Light Lethal Army, Policing Army, Big War Army, Global Maneuver 
Army, Netwar Army y Dirty Environment Army 
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4.  ENFOQUE A MEDIO Y LARGO PLAZO: REINO UNIDO (UK) Y EEUU. 

En general podemos decir que en casi todos los países, sus respectivos 

ministerios de defensa o cuarteles generales, cíclicamente realizan estudios 

sobre el futuro entorno estratégico así como sobre qué capacidades son 

necesarias disponer tanto en el nivel de fuerzas terrestres (nivel conjunto) 

como el ejército tierra (nivel específico).  

Son estudios evolutivos, que se adaptan a la realidad del momento, pero 

afectados por las futuras tendencias, posibles amenazas, la tecnología, las 

operaciones, las relaciones internacionales, los presupuestos de defensa y la 

estrategia nacional de seguridad. Veamos estos estudios en UK y EEUU. 

4.1 Reino Unido (UK) 

El caso del Reino Unido quizá nos pueda servir de ejemplo de cómo un 

país ha desarrollado, en base a un estudio de tendencias (sociales, 

económicas, humanas,…), de futuras capacidades, de programas de 

adquisición, de informes anuales de la situación del ET y de una estrategia 

nacional de seguridad, un concepto de ET válido para las próximas décadas 

(en este caso, hasta 2030).   

Iniciemos el desarrollo desde dentro del ejército de tierra: el Centro de 

Doctrina y de Desarrollo de Conceptos (Development Concepts and Doctrine 

Centre DCDC) organiza con regularidad, un seminario denominado Future 

Army Study Period (FASP). En el seminario reúne a mandos con graduación 

comprendida entre general de división y coronel, pertenecientes a todas las 

estructuras orgánicas del ejército. Durante varios días, este personal con gran 

experiencia, aborda temas de interés para el ejército, para un periodo de 

tiempo no superior a 20 años. Se comparten experiencias y conocimientos, que 

quedan recogidos en un informe (executive report) que servirá posteriormente 

como documento de referencia para el desarrollo de otros documentos de 

mayor peso específico.  

Así, el FASP 2005 abordó numerosos temas entre los que destacan los 

Cuarteles Generales y el nivel de mando, el adiestramiento, el concepto de 

movilidad protegida para fuerzas ligeras, las JIM (Joint, Interagency & 
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Multinacional)25 en las operaciones de estabilización, la capacidad de trabajo 

en red (Network Enabled Capability NEC), el equilibrio entre fuerzas pesadas, 

medias y ligeras, las futuras estructuras del ejército o el concepto de 

Continuum of Operations, todos ellos aplicados en los posibles escenarios 

futuros en los que UK se pueda ver involucrada. 

¿Y a que documentos relevantes sirve de referencia? Especialmente 

para el Future Land Operacional Concept FLOC (concepto operacional 

terrestre futuro).   

Recientemente, durante el mes de octubre de 2008, el DCDC ha 

publicado el nuevo concepto FLOC 0826. Su finalidad es proporcionar la base 

contextual (entorno estratégico) para las actividades militares en los aspectos 

“terrestres”, hasta 2030, para guiar el desarrollo de 

las capacidades y de la futura estructura de la fuerza. 

Se divide en tres partes: Contexto estratégico (en los 

ámbitos global, nacional y terrestre), implicaciones 

para la fuerza (componente conceptual, físico y 

moral) y conclusiones.  Es a mi juicio, un documento 

oficial de gran interés, indispensable en todo ejército, 

que sirve para definir cómo será el entorno en el que 

el ET de Reino Unido se verá envuelto y cuales serán 

las implicaciones para éste. 

Pero este documento, vital para un desarrollo oportuno del ET de Reino 

Unido, es fruto de la conjunción de aspectos ya definidos en el nivel superior y 

                                            
25 El concepto hace referencia a que las operaciones se realizan un entorno multinacional en el 
que operan agencias (internacionales) de muy diversa índole, todo ello en un entorno conjunto. 
Por poner un ejemplo, el general jefe de una brigada puede tener asignada una zona de acción 
en la que operan ONGs, teniendo bajo su mando a unidades de otros países e incluso de otros 
ejércitos. El caso de que está unidades no estén bajo su mando, puede llegar a ocurrir que sea 
necesario establecer contactos con todos ellos. 
 
26 El documento FLOC 08 puede ser consultado en la pagina web del Ministerio de Defensa de 
Reino Unido, en http://www.mod.uk/NR/rdonlyres/E982FAB4-0A95-4379-9A27-
C93F0E363788/0/20081024_floc2008_u_dcdcimapps.pdf  
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de aquellos propuestos por los mandos subordinados a la Jefatura del ET (en 

este caso a través del executive report del FASP). 

Los documentos de referencia establecidos en el nivel superior al ET 

(nivel político y nivel conjunto) son, principalmente: 

 National Security Strategy of the UK, de marzo de 2008,  

 Towards an Army 2025, de 19 de febrero de 2007;  

 The High Level Operational Conceptual Framework,  de 2007  

 DCDC Global Strategic Trends Programme 2007- 2036.  

 

Veamos en detalle el documento FLOC 08: UK considera que no tendrá 

que enfrentarse a ninguna amenaza convencional en los siguientes diez años. 

Si considera que los desequilibrios regionales y globales influirán en la 

seguridad nacional; que el aumento de espacios urbanizados, de los 

movimientos migratorios de la población, la consecuencia del cambio climático, 

de los estados fallidos, los cambios demográficos, la pérdida del concepto de 

fronteras, el desequilibrado crecimiento económico, la pobreza, la escasez de 

recursos y las amenazas no convencionales darán forma a los nuevos 

conflictos en el futuro entorno estratégico, todo ello impregnado de un 

sentimiento de inseguridad. La lucha por los recursos especialmente 

energéticos y alimenticios incrementará la tensión entre estados. Los Estados 

Unidos seguirán siendo una primera potencia, pero tendremos que tener en 

cuenta a China, India, Japón, Irán, Brasil, Sudáfrica,…, como actores 

principales en el entorno estratégico, ya sea como potencias emergentes o 

como países pertenecientes al denominado G-20. Considera que Estados 

Unidos seguirá siendo un poder militar predominante para los próximos treinta 

años. Y establece con claridad que27 

“Como miembro líder de la comunidad internacional, Reino Unido 
atacará a aquellos que directa o indirectamente amenace al 
Reino Unido y a sus territorios, apoyará a los aliados y socios y 
hará un gran esfuerzo por los intereses nacionales y por 
mantener los acuerdos internacionales”  

                                            
27. Documento FLOC 08: pág. 7  
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Asevera que las futuras operaciones probablemente implicarán 

despliegues en lugares lejanos, donde la población nativa se caracterizará por 

un alto índice de criminalidad, corrupción, terrorismo así como por un colapso 

de las infraestructuras, de los ejércitos y de las fuerzas de seguridad, todo ello 

en un marco de pobreza, de desequilibrios económicos y de multietnicidad. Por 

todo ello, UK establece como necesidad la aplicación de todos los medios a su 

alcance como parte del enfoque global (Comprehensive Approach CA), único 

medio que permite alcanzar los objetivos establecidos.  

Legitimidad, legalidad, transparencia, empleo proporcional de la fuerza, 

interoperabilidad, multinacionalidad, multi-agencias son conceptos inherentes a 

su futuro entorno estratégico.  

Otros factores principales 

a tener en cuenta serán las 

innovaciones tecnológicas (como 

el empleo de medios autónomos 

en los que no participa el 

hombre), la integración de armas 

letales y no letales, la aparición 

de nuevos combustibles híbridos, 

de técnicas que gestión del 

consumo de la energía y de nuevas armas que facilitarán la disminución de 

bajas y de daños colaterales (armas de energía dirigida mediante el empleo de 

elementos emisores de microondas de alta potencia, de armas más ligeras con 

menor emisión infrarroja y calórica, de armas de menor coste y mayor 

durabilidad),…, serán. Mejorías en cuanto a la movilidad, la capacidad de 

transporte, la protección y los cuidados sanitarios al herido mediante el empleo 

de técnicas y tecnologías nuevas, el empleo de la nano-tecnología, de nuevas 

capacidades en las comunicaciones y en los sistemas satélites serán también 

necesarios a tener en cuenta. 
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Llegado este momento podríamos decir que sabemos como pretenden 

que sea el ET de Reino Unido hasta el 2030. Pero si leemos con detenimiento 

el Annual Report and Accounts 2007-200828 publicado por su Ministerio de 

Defensa, obtendremos una visión aún más completa. Las capacidades 

requeridas para sus fuerzas armadas, situación y desarrollo futuro, vienen 

expresadas en su Volumen I, en especial en el capítulo “Future” (paginas 96 a 

108). Sin querer ser exhaustivo, destacan los siguientes epígrafes:  

 Toda capacidad nueva requerida para el ET estará determinada por 7 

factores (adiestramiento, doctrina y conceptos, organización, personal, 

infraestructura, información y logística), que íntimamente coordinados 

ofrecen la mayor efectividad a la fuerza. 

 Los principales programas de capacidades (denominados Future 

Capability Programmes29) son el sistema de entrenamiento de vuelo, los 

programas relacionados con la nuevas versiones de los helicópteros 

Chinook, Merlin y Sea King, el programa de porta-aeronaves, la 

interesante capacidad de identificación en combate y la capacidad 

conjunta de disponer de vehículos medios (la Joint Medium Weight 

Capability (JtMWCap). Esta  última capacidad se materializa en el 

proyecto denominado FRES (Future Rapid System Effect). Se trata de 

un programa conjunto para adquirir aproximadamente 3775 vehículos, 

entre 2012 y 2020, aptos para ser rápidamente desplegables en A400M, 

con capacidad de trabajo en red (NEC), en todo el espectro de las 

operaciones militares y con una protección acorde a las posibles 

amenazas a las que se tenga que enfrentar30. Es quizá la más 

                                            
28 Los volúmenes I y II pueden ser consultados en  
http://www.mod.uk/DefenceInternet/AboutDefence/CorporatePublications/AnnualReports/MOD
AnnualReports0708/   
 
29 UK Military Flying Training System, Rotorcraft, Carrier Strike programme, Combat 
Identification Capability y la Joint Medium Weight Capability (JtMWCap). 
 
30 El 05 de mayo de 2004, el Ministerio de Defensa de Reino Unido determinó la necesidad de 
contar con una plataforma terrestre con capacidad de trabajar en red (NEC), rápidamente 
desplegable en A400M y para todo el espectro de las operaciones militares, con una protección 
acorde a las posibles amenazas a las que se tenga que enfrentar. El 07 de julio de 2007se 
iniciaron las pruebas a los tres prototipos presentados a concurso (el Boxer MRAV de la 
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interesante desde el punto de vista de afrontar “conjuntamente” la 

necesidad de una plataforma terrestre única, adaptada a cada 

escenario, a cada unidad.  

 
 Se repasa la situación de los diferentes planes de transformación de 

cada uno de los ejércitos (destacar el plan Hyperion del ET, consistente 

en la creación de un único CG de Fuerzas Terrestres, que acoge a 

Mando Terrestre (Land Command) y al Adjutant General’s Command), 

desde abril de 2008.  

 Dado que el planteamiento en los años anteriores no había sido todo lo 

correcto que debiera, algunas unidades han tenido que modificar 

temporalmente sus cometidos básicos, para ajustarse a las necesidades 

en las operaciones; así por ejemplo, baterías de artillería de campaña o 

antiaérea (misil) dejan aparcados sus cañones AS90 o misiles para ser 

desplegados en Afganistán con medios UAV (vehículo aéreo no 

tripulado), o unidades de carros Challenger pasan a utilizar vehículos de 

reconocimiento. 

 Dada su lucha contra la insurgencia en Irak y Afganistán, el ET sigue 

colaborando estrechamente con su personal de ciencia y tecnología con 

la finalidad de proporcionar medios para la lucha contra fuegos 

indirectos y los efectivos “artefactos explosivos improvisados” o IED 

(Improvised Explosive Device). Para ello, trabajan en dos direcciones 

                                                                                                                                
empresa alemana Artec, el Piraña V de General Dinamics y VBCI, de la francesa Nexter). El 08 
de mayo de este año, el Ministerio de Defensa anunció que el prototipo elegido es el Piraña V. 
La gama de vehiculos FRES estará constituido por 5 familias de vehículos (Utility, Recce, 
Medium Armour, Manoeuvre Support y Basic Capability Utility), estando decididas únicamente 
las características de la 1ª familia. Se espera que entren en servicio entre 2012 y 2020. El coste 
rondará los 16 billones de libras más otros 50 billones para su mantenimiento durante el 
periodo de vida útil. Para más información, consultar la página web http://www.defense-
update.com/products/f/fres.htm  
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principales, desarrollando nuevos medios que incremente la protección 

de la fuerza y enviando personal civil y militar (“analistas operacionales” 

y personal científico/experto en las materias) como consejeros del 

Mando de la operación.     

 

Vemos por tanto como las FAS de UK y en concreto su ET disponen de 

una “Visión ET 2030” completa, consolidada, apoyada por documentos del nivel 

superior, de las unidades subordinadas y de expertos civiles. A mi juicio, todo 

un ejemplo para otros ejércitos. 

4.2 EEUU 

Para el estudio de las FAS de EEUU, su entorno estratégico, su futuro, 

sus percepciones,…, sería imposible hacerlo desde la singularidad de uno de 

los ejércitos. Necesitamos empezar desde el nivel conjunto; necesitamos 

comprender el documento “Visión Conjunta 2020 (Joint Vision 2020)” para 

posteriormente conocer en detalle el Futuro Sistema de Combate FCS (Future 

Combat System). 

En 1996 las FAS estadounidense publicaron el documento Visión 

Conjunta 2010 (Joint Vision 2010), 

texto que produjo un enorme impacto 

en el desarrollo de las capacidades 

militares de EEUU. Se estructura en 

tres hechos muy puntuales: establece 

un marco común de desarrollo para 

los tres ejércitos (lo conjunto antes 

que lo especifico); persigue un 

proceso de adiestramiento y de 

experimentación conjunto; e inicia un proceso de transformación hacia lo 

conjunto en aspectos doctrinales, organizativos, de adiestramiento, de material, 

de liderazgo, …  

Posteriormente se complementó con los documentos el “Concepto para 

las Operaciones Futuras Conjuntas (Concept for Future Joint Operations, de 
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1997)” y los “Desafíos del Siglo XXI y las Capacidades Operacionales 

Deseadas (21st Century Chanllenges and Desired Operationnal Capabilities, 

de1997)” 

Fruto de los éxitos obtenidos y del deseo de querer avanzar un paso 

más hacia delante, se desarrolló el Joint Vision 2020, heredero y continuador 

de lo expuesto en el Joint Vision 2010.  No pretende describir como luchar 

contra cada una de las amenazas, ni enumerar las nuevas capacidades 

tecnológicas o armamentísticas que dispondrá. Su pretensión es muy distinta: 

pretende describir como será el factor humano y las capacidades operativas 

requeridas por la fuerza conjunta, para obtener el éxito en todo el espectro de 

operaciones militares en un periodo temporal de hasta 2020. Reitera 

numerosas veces que el principal objetivo de las FAS de EEUU es luchar y 

ganar aquellas guerras en las que participe. Para ello necesita crear una fuerza 

“dominante” en todo el rango de operaciones militares que pueda llevar a cabo, 

siendo “persuasiva en paz, decisiva en guerra y preeminente en todo tipo de 

conflictos”.  

Los antiguos conceptos de “fuerza decisiva”, “proyección del poder”, 

“presencia en los mares” y “agilidad estratégica”, se verán reforzados y 

complementados con conceptos como “maniobra dominante”, “precisión en los 

combates”, “logística dirigida” y “protección completa en todas las 

dimensiones”31.  La fuerza será más efectiva cuanto más conjunta sea, no sólo 

por la coordinación de ejércitos distintos. Debe ser intelectual, operacional, 

organizativa, doctrinal y técnicamente conjunta.  

Reconoce que la superioridad en equipo y armamento no es suficiente. 

Necesita de un elevado desarrollo doctrinal, de un excelente adiestramiento e 

instrucción, de la gestación de lideres y de personal que aprovechen al máximo 

las ventajas que proporcionan las nuevas tecnologías. 

Será un entorno en el que la información será un factor dominante, que 

incluso modificará la conducción de las operaciones. Por ello será necesario, 
                                            
31 http://www.fs.fed.us/fire/doctrine/genesis_and_evolution/source_materials/joint_vision_2020.pdf 
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ahondar en aquellas tecnologías que faciliten el dominio del entorno de la 

información. Requerirá de experimentación, ejercicios tácticos, análisis de 

lecciones aprendidas, de doctrinas conjuntas, … 

Reconoce la importancia de las tecnologías y de las innovaciones 

técnicas, pero a la vez reconoce que éstas deben ir acompañadas por 

innovaciones intelectuales que lideren cambios en la doctrina y en las 

estructuras y organización de las FAS. 

Si descendemos un nivel y pasamos del nivel conjunto al del ejército de 

tierra (ET) de los EEUU tiene una visión común a la ya expuesta. Pero dado la 

presencia y permanencia en el tiempo en Afganistán e Irak, puede 

proporcionarnos otra imagen complementaria. Así el General George W. 

Casey, JEME de ET hacía las siguientes consideraciones sobre el futuro 

entorno estratégico32: 

 Se avecina un periodo de “conflicto continuo” (periodo de confrontación 

prolongada, con gran uso de la violencia por partes de actores estatales 

y no estatales). 

 Observa 6 tendencias principales, que definirán el futuro entorno 

estratégico: tecnología, demografía, globalización, cambio climático, 

proliferación de armas de destrucción masiva y la existencia de refugios 

y santuarios (zonas sin control estatal, foco de terrorismo internacional). 

 Las futuras guerras no serán entre actores estatales. Será generadas 

por actores no estatales, llevadas a cabo entre la población (“war 

amongst the people”), de carácter asimétrico, con un fuerte componente 

tecnológico. Será necesario crear nuevos lideres militares, distintos de 

los de hasta ahora, más cualificados, capaces de coordinar actividades 

militares y civiles en un misma área de operaciones. 

 El entorno será tan complicado que hasta la moral y la ética se verán 

afectadas. Por ello, EEUU ya ha creado un Centro de Ética para 

Militares Profesionales (Center for Professional Military Ethics) 
                                            
32 “Maintaining quality in the force”. The Brookings Institution. 04 de diciembre de 2007.  
http://www.brookings.edu/~/media/Files/events/2007/1204_casey/20071204casey.pdf  
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 Reconoce la necesidad de transformar la fuerza, de adiestrarse para 

todo tipo de conflicto aunque actualmente, la contrainsurgente sea la 

más demandante. 

 

Tras el shock estratégico del 11-S, las FAS estadounidense han 

evolucionado en base a la experiencia 

de los conflictos y a la transformación 

tecnológica, pero han aprendido que 

uno de los elementos que proporciona 

cohesión en una institución son los 

procedimientos y en especial la 

doctrina (concretamente FM 3-0 

Operaciones y FM 3-24 COIN 

Operations, Operaciones de Contrainsurgencia). Así lo reflejaba en una de sus 

transparencias el General Charles C. Campbell, JEME del ET de EEUU,  

durante las conferencias “Future Land Warfare” (futura guerra terrestre) en el 

Royal United Services Institute RUSI, el pasado mes de junio de 2008.  

Entre las numerosas ideas expuestas, destacan la necesidad de contar 

con todas las fuerzas armadas de la nación, incluida la reserva federal, para 

hacer frente a las amenazas existentes. El factor humano será fundamental en 

las próximas décadas, y lo más importante no será captar sino saber retener al 

soldado con experiencia. Por ello, el ejército debe ser una institución querida, 

alabada y de la que sentirse orgulloso. Ser militar en EEUU es un honor, 

gratamente recompensado por los ciudadanos que no van a los escenarios 

bélicos. Saber ayudarles a prepararse para cuando abandonen el ejército es 

otro de sus propósitos fundamentales.   

Y por ultimo, la transformación del ejército se basa en el Future Combat 

System FCS33.  Este es el proyecto más ambicioso del ejército estadounidense 

en las últimas décadas. Se inició en 2004, y se prevé que finalizará en 2030, 
                                            
33 Se dispone de abundante información en la revista de difusión semestral de la DIDOM (nº 8, 
1er semestre de 2008) así como en la pagina de Global Security, 
http://www.globalsecurity.org/military/systems/ground/fcs.htm 
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cuando las 15 nuevas Brigadas hayan sido equipadas con los medios FCS. El 

sistema,  que superará los 200 billones de dólares, estará compuesto por 14 

subsistemas, divididos en 4 bloques: Vehículos tripulados, vehículos aéreos no 

tripulados, vehículos terrestres no tripulados y sistemas terrestres autónomos y 

no atendidos. 

 

Si la visión británica hasta el 2030 se presenta como una planificación 

esmerada, la de EEUU supera con creces toda expectativa. Será difícil de 

llevar a cabo, pero es loable disponer de claras directrices, coordinadas en el 

nivel conjunto y en el específico (ejército de tierra).   

 

5.  OTROS DESAFÍOS FUTUROS PARA EL EJÉRCITO. 

Después de tantos párrafos dedicados al futuro, volver a hablar de 

desafíos futuros parece una incongruencia. Sin embargo, quedan muchos 

aspectos por tratar, de gran relevancia e indispensables como factores de gran 

influencia en el futuro, tales como: 

 El liderazgo. El líder del siglo XXI será muy distinto al actual. Además 

de las básicas y consabidas cualidades del mando militar, inherentes a 

todo Jefe, el nuevo entorno estratégico generará cualidades no 

existentes hasta ahora. Un dominio de idiomas, de amplia cultura civil 
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(en especial sobre aspectos internacionales, geopolíticos y sobre las 

características culturales de las zonas en conflicto) y militar (de su 

ejército y del de otros países), capaz de integrar nuevas tecnologías, 

coordinar las actividades con entes civiles presentes en el Teatro,..., 

será importantes cualidades en el líder del futuro. 

 Las nuevas tecnologías seguirán influenciando el componente militar 

de las operaciones (en Afganistán por ejemplo se han instalado sistemas 

biométricos en el acceso a las bases militares, con la finalidad de 

identificar por huella dactilar, por el iris o por fisonomía volumétrica al 

personal civil que quiere acceder a su interior).  

 Las actividades JIM (Joint, Interagency & 

Multinacional)34 serán parte de la futura 

coordinación en el más alto de los niveles: conjunto 

(entre distintos ejércitos) con muy numerosas 

agencias, todo ello en un entorno internacional. Será 

complicada, pero será necesaria. 

 Y por último en este apartado, no hay que olvidar los cyberattacks 

(ataques cibernéticos), también denominados cyber-warfare. 

Numerosos han sido los ataques cibernéticos que se han producido 

hasta ahora en países como China, Pakistán, Israel, India, Reino Unido 

y es especial, EEUU, país en el que se produjeron los primeros ataques 

de los que se tienen constancia (Moonlight Maze en 1999 y Titan Rain 

en 2003). Los más recientes hacen referencia a ataques cibernéticos a 

las campañas presidenciales de Obama y Mc Cain, o de bloqueo 

electrónico al Tibet antes y durante los Juegos Olímpicos chinos.  

Desde el punto de vista militar, destacar la gran preocupación por el 

dominio que pueda ejercer un país (especialmente China y Rusia, de las 

cuales parecen provenir todos los ataques) sobre las redes de 

comunicaciones basadas en Internet. En el caso de Estonia, en los días 

previos al 27 de abril de 2007, el gobierno de la nación decidió el 

                                            
34 Para conocer más sobre este concepto, consultar el especial sobre Interagency Readers  en 
Military Review. http://usacac.army.mil/CAC2/MilitaryReview/InteragencyReader.pdf  
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traslado de un monumento ruso a los soldados caídos por la patria así 

como diversas tumbas de soldados rusos. Ese mismo día35, presidencia 

del gobierno, ministerio de asuntos exteriores, bancos, embajadas, así 

como el resto de servidores de Internet fueron bloqueados durante días. 

Nunca se sabrá de donde partió el ataque inicial, aunque el rastro 

dejado indica un origen en Rusia. De mayor índole aún ha sido el 

reciente ataque a Georgia36, que por primera vez en la historia de la 

humanidad ha coincidido con una guerra. El ataque cibernético consistió 

en reemplazar el contenido de sus sitios con imágenes de Hitler, 

además de recibir millones de ataques coordinados llamados 'DDOS' 

(Distributed Denial of Service, Denegación de Servicio) cuyo objetivo era 

realizar una gran cantidad de peticiones a los servidores 

sobrecargándolos y dejándolos inactivos. La respuesta por parte de la 

OTAN no se ha hecho esperar, aprobándose la creación en las afueras 

de Tallin (Estonia) de un Centro de 

Excelencia denominado Cooperative 

Cyber Defence Center of Excellence, 

con cerca de 30 personas, a partir del 

verano de 2009, pertenecientes a 

Alemania, Italia, España, Lituania, 

Letonia, Eslovaquia y Estonia.  

 

6.  UN GRAN AVANCE HACIA LA OPTIMIZACIÓN DE LOS RECURSOS: 
ESPAÑA Y SU PARTICIPACIÓN EN LOS MULTINATIONAL 
EXPERIMENT MNE 

Las carencias existentes, los fallos cometidos y las limitaciones 

impuestas por las naciones o por la situación en grandes crisis internacionales 

como las de Darfur, Afganistán o Irak, motivaron que en el año 2000 se 

abordase por parte de EEUU, Alemania, Reino Unido y Australia el 

                                            
35 LEWIS, A. James “Cyber attacks explained”. Center for Strategic and International Studies 
(CSIS) .  http://www.csis.org/media/csis/pubs/070615_cyber_attacks.pdf  
 
36 http://www.nytimes.com/2008/08/13/technology/13cyber.html  
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denominado “Experimento Multinacional (Multinational Experiment37, MNE) 

con la finalidad de revisar el concepto y los procedimientos de gestión en la 

resolución de crisis. Ya en ese momento se definía un contexto o entorno 

estratégico caracterizado por la complejidad y la incertidumbre, en la que la 

gestión y resolución de la crisis no podía resolverse exclusivamente con los 

instrumentos militares. Eran necesarios otros instrumentos como el político, 

económico, diplomático… Era inexcusable la coordinación de estos esfuerzos 

concurrentes con los actores regionales e internacionales presentes o 

relacionados con la crisis en cuestión.  

¿Qué pretende el MNE? Trata de evaluar la totalidad de factores 

políticos, sociales, económicos, geográficos y culturales,…, que intervienen en 

la aparición de una crisis internacional. Y en función de esos factores, analiza 

la repercusión de la crisis para la seguridad y la estabilidad internacional y, por 

supuesto, su incidencia sobre los intereses estratégicos nacionales. La 

finalidad de esta evaluación es la de facilitar, por un lado, que las autoridades 

políticas estén en condiciones de efectuar una correcta y oportuna valoración 

de la situación que permita afrontar las decisiones relacionadas con una 

posible participación en la gestión de la resolución de dicha crisis. Por otro 

lado, y una vez que se haya decidido la participación, se busca disponer de un 

nuevo proceso de planeamiento que permita efectuar una adecuada 

distribución de los recursos disponibles entre los participantes, sean estos 

Estados, coaliciones, agencias, organizaciones internacionales 

gubernamentales o no. En la respuesta a las crisis modernas, los actores 

gubernamentales actúan junto a los no gubernamentales, coordinados en el 

marco de organizaciones o coaliciones internacionales, y se precisa contar38 

con un método de planeamiento que maximice el empleo de los recursos y las 

capacidades colectivas con la mejor relación coste-eficacia posible. 
                                            
37 Inicialmente recibieron el nombre de Multinational Collaboration Limited Objective Experiment 
(MN-LOE) 
 
38 GARCÍA, Fernando. “La nueva gestión internacional de crisis: el Experimento Multinacional 
nº 5”. Director Nacional del Multinational Experiment nº 5 (MNE-5) Puede ser consultado en la 
página web del Real Instituto Elcano, en  
http://www.realinstitutoelcano.org/wps/portal/rielcano/contenido?WCM_GLOBAL_CONTEXT=/E
lcano_es/Zonas_es/Defensa+y+Seguridad/ARI122-2007 



Lema: Cartagena  Premio Hernán Pérez del Pulgar 2008 

  32-39 

Desde el primer experimento en noviembre de 2001, se han desarrollado 

estructuras, procesos y herramientas con la finalidad de posibilitar que la 

participación en futuras intervenciones en situaciones de crisis sea más 

efectiva y eficiente. Para ello y tras cuatro MNE, en el MNE-5, se han 

establecido 3 áreas principales, 6 secundarias (denominadas “habilitadoras”) y 

2 especiales39.  

Como experiencia obtenida de la planificación y ejecución de los 5 

primeros MNE, se ha observado que es necesario un mayor enfoque integral 

internacional e interagencias (Comprehensive Approach), dando una mayor 

importancia a los aspectos políticos, diplomáticos, económicos y civiles en 

detrimento del factor militar (que en los experimentos iniciales era casi único). 

“Los experimentos MNE40 están orientados a identificar la viabilidad de nuevos 

procedimientos, métodos de relación y tecnologías, creando nuevos conceptos 

y doctrinas, que una vez completados, puedan considerarse de aplicación”. 

El Jefe de Estado Mayor de la Defensa español (JEMAD) manifestó en 

abril de 2007 la voluntad de participar en estos experimentos, incorporándose 

España como participante41 en el quinto experimento multinacional (MNE-5) y 

                                            
39 Definidas en la página web de USJFCOM http://www.jfcom.mil/about/experiments/mne5.html 
Áreas principales (definidas en el documento de la nota anterior)  
• Strategic Interagency Multinational Planning, (liderarda por Francia)  
• Cooperative Implementation Planning, (Reino Unido) 
• Cooperative Implementation Management and Evaluation, (EEUU)  
 
Áreas secundarias:  
• Knowledge Development, (Alemania)  
• Information Exchange Architecture and Technology, (Suecia)  
• Shared Information Framework and Technology, (Finlandia) 
• Coalition Information Strategy/Information Operations, (Alemania)  
• Effects-Based Approach to Multinational Operations Concept of Operations, led by NATO  
• Logistics, (EEUU)  
 
Áreas especiales: Health Sector,(EEUU) y Maritime Situational Awareness(Finlandia y OTAN).  
 
40 “La nueva gestión internacional de crisis: el Experimento Multinacional nº 5”. Pag. 3 
 
41 Entre el MNE-1 y MNE-5, se han ido incorporando la OTAN, Canadá, Francia, Suecia,  
Finlandia, Austria, Dinamarca y España como participantes, mientras que la UE, Hungría, 
Corea del Sur, Grecia, Japón, Singapur, la República Checa y Polonia han solicitado su 
admisión como observadores. 
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en la actualidad (noviembre de 2008) el MADOC se haya involucrado en el 

desarrollo de las fases iniciales del MNE-6. 

España, en estos experimentos, ha participado en diversas reuniones 

con personal de la Presidencia del Gobierno (Dirección de Infraestructura y 

Seguimiento de Situaciones de Crisis), del Ministerio de Asuntos Exteriores 

(Dirección General de Política Exterior, Agencia Española de Cooperación 

Internacional y Embajada Especial para Operaciones de Paz), del Ministerio de 

Defensa (Dirección General de Política de Defensa, Estado Mayor de la 

Defensa, Centro de Inteligencia de las Fuerzas Armadas y Ejércitos) entre 

otros.   

Nuestra voluntad de participar con países de reconocidos prestigio 

internacional en el diseño de procesos, métodos, procedimientos o doctrinas 

que nos permitirán mejorar la gestión y la resolución de las crisis es señal 

inequívoca de progreso, integración internacional y de búsqueda de sistemas 

para la optimización de recursos y capacidades civiles y militares necesarios en 

el futuro entorno estratégico. ¡Todo un reto! 

 

7.  LECCIONES APRENDIDAS A TENER  EN CUENTA.  

 Si finalizásemos aquí este estudio, se quedaría incompleto. Ya 

conocemos las futuras situaciones, amenazas y capacidades requeridas, 

expresadas por OTAN, UE, estudios prospectivos y grandes potencias 

militares. Pero ¿Qué lecciones aprendidas nos aportan las operaciones? 42 

Por este motivo, en los siguientes párrafos, querría, de forma sucinta, 

exponer las principales enseñanzas que estamos obteniendo de los Teatros de 

Operaciones y que es necesario tenerlas presentes en los años venideros:   

                                            
42 En la pagina web del Center for Strategic and International Studies podemos consultar las 
lecciones aprendidas de la guerra entre Libano y Hezbollah (julio-agosto 2006). Puede ser 
consultado en  http://www.csis.org/media/csis/pubs/060817_isr_hez_lessons.pdf  También se 
puede consultar el recientemente publicado documento de lecciones aprendidas sobre Irak y 
Afganistán, en http://www.csis.org/media/csis/pubs/080415_afgh-iraqlessonbrief.pdf  
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 Desde el punto de vista “terrestre”, el entorno estratégico será 

dinámico, complejo e incierto y los ejércitos de tierra seguirán 

empleándose como elemento fundamental de las operaciones (como 

bien ha quedado demostrado en otros casos, como por ejemplo, en la 

guerra contra Hezbollah en el verano del 2006 por parte de Israel). Las 
fuerzas terrestres serán cruciales. Sin desdeñar la importancia del 

poder aéreo o de la supremacía de la armada en su entorno, las 

operaciones requerirán de un elemento terrestre mínimo capaz desde 

coaccionar con su presencia al adversario hasta si fuera necesario, de 

destruir sus capacidades. 

  Hasta ahora las capacidades militares ha sido decididas en función de 

la necesidad de ser aplicadas en las “Operaciones Principales de 

Combate” o Major Combat Operations MCO, con la finalidad de 

destruir las capacidades militares del adversario. Pero es momento para 

contar con otras capacidades para desarrollar nuestra labor en las 

denominadas Actividades de Estabilización43, las cuales deberán 

empezar cuanto antes, con la finalidad de ganarnos el apoyo de la 

población civil, verdadero centro de gravedad de las operaciones. 

 Los conflictos serán más complejos, demandantes y duraderos, en 

entornos menos permisivos, en los que la población civil será el 
centro de gravedad CoG de la operación, a la que tendremos que 

conocer mejor que a nosotros mismos a través del denominado Cultural 

Awareness (conocimiento cultural, social, tribal, religioso, histórico, 

étnico, de las diversas identidades y valores tradicionales de la sociedad 

en la que se desarrollan las operaciones).  

 El nivel conjunto-combinado en el que actuarán las fuerzas terrestres 

será el más apropiado. Cada país deberá proporcionar fuerzas que 

requerirán de una integración cada vez más interoperable, todo ello en 

un marco de enormes e encomiables esfuerzos para dotarse del más 

                                            
43 Seguridad y control, Apoyo a la reforma del sector de seguridad (SSR), Restauración de los 
servicios iniciales y Apoyo a los cometidos iniciales del gobierno.  Draft ATP 3.2.1.1. 
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efectivo C4-ISTAR44 y  equilibrando las capacidades del ET (entre 

brigadas pesadas, medias y ligeras), no destruyendo por completo en 

ningún momento capacidades, ya que volver a crearlas puede ser muy 

difícil.  

 El impacto de actores no estatales en el entorno estratégico podrá 

demandar respuestas militares internacionales, en forma de 
coalición, con la finalidad de mantener la estabilidad regional. Serán 

“guerras entre la población” (war amongst the people)45, 

principalmente en zonas urbanas, en las que el adversario tendrá 

facilidad para acceder a armas de alta tecnología.  

 Los ejércitos deberán equilibrar 
el incremento de protección de 
la fuerza con la posibilidad de 
mostrar un “bajo perfil” (low 

profile)46 para ganarse los 

corazones y las mentes de la 

población.   

 Las Operaciones de Información (INFOOPS) y en especial las 

Operaciones Psicológicas serán especialmente importante (PSYOPS), 
ya que a través de ellas intentaremos influir en sus percepciones, 

actitudes y comportamientos.  

 Dada la cada vez mayor participación de personal civil en las 

operaciones, será importantísimo resolver la problemática legal (no sólo 

a través de los acuerdos SOFA, Status fo Forces Agreement o acuerdo 

                                            
44 Mano y Control, Comunicaciones y Computadoras (C4); Inteligencia, Reconocimiento,   
Vigilancia y Adquisición de Objetivos  (ISTAR) 
  
45 General SMITH, Sir Rupert. “The utility of the force: The art of war in the Modern World”. El 
autor expresa en sus capítulos 7, 8 y 9, que las guerras actuales se llevan a cabo en el terreno 
en el que la población vive. Los insurgentes, por ejemplo, desarrollan una vida normal y en 
ciertos momentos se convierten en parte de un ejército no profesional, pero a veces altamente 
adiestrado, o en simples adeptos a la causa, con menor grado de implicación y de 
responsabilidad. Para los jefes de las unidades “contrainsurgentes” distinguir o localizar a un 
insurgentes entre la población es muy difícil, por lo que la inteligencia es la principal actividad a 
desarrollar en estos escenarios. 
46 Low profile implica proporcionar una imagen “cercana” basada en portar el armamento en 
posición “distendida”, sin casco ni chaleco. Se trata de no incrementar la percepción de tensión.  
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de status entre las fuerzas) que plantea la comisión de delitos/faltas por 

parte de civiles contratados o no, por el Ministerio de Defensa. Por otra 

parte, los apoyos sanitarios y la seguridad que este personal civil 

necesita de una mejor definición, tanto para el mando de la operación y 

la responsabilidad que esto le conlleva, como para las compañías de 

seguros médicos y de seguridad de estos civiles.  

 El líder en las operaciones futuras será muy distinto del actual: requerirá 

los valores intrínsecos al liderazgo, pero incrementando las 

capacidades de comunicación, negociación, coordinación e integración, 

sin faltarle el espíritu de lucha militar de todo combatiente. Será 

fundamental el conocimiento de 

idiomas así como de disponer de 

una formación amplia, en la que 

el conocimiento cultural (Cultural 

Awareness) de la población del 

Área de Operaciones le sea 

fácilmente asimilable. A su vez, la 

tropa, hoy en día ya profesional, 

debe adquirir mayores conocimientos que le faciliten adaptarse a un 

entorno muy cambiante, mediante el adiestramiento, el conocimiento de 

su equipo y de las normas y doctrinas que le pudiesen corresponder. 

 Los cuadros de mando y la tropa necesitan concienciarse y adaptarse a 
las nuevas misiones. Los mandos del ejércitos, en todos los niveles, 

deben estar preparado para llevar a cabo cometidos y responsabilidades 

superiores a las de su nivel. 

 La doctrina será el motor de cambio del ejército. Debe ser revisada 

en cortos periodos de tiempo, incorporando las experiencias obtenidas 

de las operaciones (lecciones aprendidas) en un breve margen de 

tiempo. Se debe potenciar la lectura de informes o documentos de 

lecciones aprendidas civiles y militares sobre los conflictos.  

 En cuanto al concepto de reclutamiento, se considera necesario un 

estudio prospectivo sobre la posibilidad de reclutar, y lo más importante, 

de retener a la tropa en las siguientes décadas. Para ello, sus 
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integrantes deben de disponer de un salario adecuado, digno y 

competitivo en relación a empresas civiles. Se debe proporcionar mayor 

publicidad a las actividades que llevamos a cabo, no como señuelo para 

reclutar, sino para que se nos conozca. Numerosos estudios señalan 

que el soldado se alista no sólo por dinero sino también por ideas como 

valor, honor, compañerismo, prestigio por la participación en misiones 

internacionales. Ejércitos como el británico, el estadounidense o el 

canadiense tienen un alto prestigio, fruto de su trabajo y de una correcta 

publicitación de lo que hacen por su país.  

 Será necesario equilibrar e integrar tecnología y recursos humanos 

como parte esencial del éxito en los nuevos escenarios.  

  Será muy importante saber operar en un entorno dominante de la 
información, conocer los efectos de nuestras acciones así como las 

consecuencias de estos efectos. 

  La armas letales requerirán de una mayor precisión, pero el mando 

debe se capaza de integrar el uso de armas letales y no letales. 

 

8.  CONCLUSIONES. 

Hemos abordado un rápido estudio de la OTAN, de la UE, de las futuras 

tendencias definidas en los estudios prospectivos, del informe de los antiguos 

JEMAD, de la situación y decisiones adoptadas en Reino Unido y EEUU, de los 

desafíos futuros, del conocimiento de la interesante herramienta “MNE” y 

finalmente, hemos aportado una serie de reflexiones fruto de las experiencias 

obtenidas en distintas operaciones, todo ello con la finalidad de conformar un 

posible entorno estratégico, para un periodo de tiempo que comprende desde 

hoy hasta el año 2025.  

Mucha información, en algunos casos, tratada de forma muy concisa, 

con demasiados términos nuevos, la mayoría de ellos en inglés. Pero, en el 

fondo, la única pretensión ha sido la de abordar cuantos temas son básicos si 

pretendemos realizar el diseño de un ejército viable para las dos siguientes 

décadas. 
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Es el momento crucial para nuestras Fuerzas Armadas (FAS) y para el 

Ejército de Tierra, por muchos motivos: al igual que Francia, Alemania o Italia, 

España se encuentra en las fases iniciales de este estudio. Pero, la reciente 

modificación de la cúpula militar de nuestras FAS y la aún más inminente 

Directiva de Defensa Nacional (presentada por la Ministra de Defensa, Carme 

Chacón el pasado martes 25 de noviembre) puede ser el estimulo necesario 

para redefinir qué diseño de ejércitos necesitamos para el entorno estratégico 

2008-2025. 

A lo largo de este ensayo hemos observado que la OTAN es un 

organismo que lentamente se re-adapta y evoluciona de forma apropiada, 

definiendo continuamente escenarios, amenazas, capacidades y programas. 

Pero, necesita urgentemente  contar con un Nuevo Concepto Estratégico, en el 

que se definan las misiones reales que la OTAN puede acometer, con qué 

prioridades, con qué capacidades y para qué estrategias, así como una 

transformación integral de sus estructuras para afrontar el futuro entorno 

estratégico. 

La UE avanza lentamente, reforzando su cariz diplomático y político, 

pero con un cada vez mayor componente militar (con sus Battle Group). Los 

estudios prospectivos, los informes de reconocidas autoridades militares y las 

decisiones adoptadas por Reino Unido y EEUU nos deben de servir como 

elementos básicos para afrontar nuestro particular reto de establecer unos 

ejércitos válidos  para las siguientes décadas. 

La no existencia de amenazas 

convencionales a los territorios de la Alianza, el 

que las amenazas principales sean el terrorismo, 

la proliferación de armas de destrucción masiva, 

los conflictos regionales, el debilitamiento de los 

Estados y la delincuencia organizada, la 

existencia de catálogos de capacidades ya en 

curso, la necesidad de contar fuerzas armadas 

más flexibles, interoperables y proyectables a nuevos escenarios muy distintos 

de los de la Guerra Fría, contar con  “enfoque global” o Comprehensive 
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Approach como elemento idóneo para afrontar la lucha contra todas las 

posibles amenazas,..., son conceptos fundamentales a tener en cuenta para 

nuestras FAS. 

A lo largo de los próximos meses y años, de 

forma cíclica, abordaremos este tipo de estudios, de 

forma seria y rigurosa, con la esperanza de que 

ningún strategic shock cambie de forma tan radical 

el mundo como lo hizo el 11-S47.  Y para ello 

contamos con los documentos referidos en este 

ensayo y con muchos más, yo diría que 

innumerables, de libre acceso en Internet o de 

pago, elaborados por centros de pensamiento o 

“think tanks” a demanda de los gobiernos. Ahí están, esperando que nos sirvan 

de una u otra manera para lo que buscamos: redefinir un ejército con la 

finalidad de afrontar con éxito las amenazas futuras. 

Y finalmente, no debemos olvidar que “el futuro comienza hoy”. Hoy ya 

ese primer día de ese entorno estratégico, de ese marco temporal 2008-2025, 

sobre el que tanto hemos hablado en las páginas precedentes. 

 

              Granada, noviembre de 2008. 

                                            
47 P. FREIER, Nathan. “Known Unknowns: Unconventional “Strategic Shocks” in Defense 
Strategy Development”. Puede ser consultado en la página web del Strategic Studies Institute 
del US Army War College, 
http://www.strategicstudiesinstitute.army.mil/pubs/display.cfm?pubID=890   
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